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Le fragment et I'ensemble

Emmanuelle BERMES,
Bibliothéque nationale de France.

En ce qui me concerne, je vais aborder des questions qui sont, pour certaines, assez proches de ce
que nous avons vu depuis le début de I'aprés-midi, mais d'un point de vue un peu différent. Je me

place du point de vue d’'une institution patrimonial e, la Bibliotheque nationale de France, qui est
confrontée au défi de la mise a disposition de collections numériques massives. Ces collections
numériques massives sont de natures tres différente s, allant des documents numérisés par la
bibliothéque (des documents de tous types, des impr imés, des documents sonores, des documents

iconographiques, des documents audiovisuels) et qui sont, au moins pour une partie d'entre eux, mis

a disposition en ligne sur Gallica, la bibliothéque numérique, jusqu'a des documents qui sont nés

numeériques, qui ont été créés des l'origine sous fo rme numérique ou électronique. Je vous parlerai
un peu notamment du cas des archives du Web, qui a déja été évoqué tout a I'heure.

La problématique que nous avons dans une institution telle que la BnF, lorsque nous sommes
confrontés a ces collections numériques, est de savoir comment nous allons faire pour aider nos
usagers, nos lecteurs a s'y retrouver dans ces masses de collections numériques, a rencontrer la
collection, en particulier ce qui va les intéresser dans la collection.

L'une des questions majeures qui se posent est la question de la granularité. Ce mot est un peu
barbare, je n'ai pas voulu appeler mon intervention « La granularité », c’est pourquoi je I'ai appelé « Le
fragment et I'ensemble ». Il s'agit d'aborder les d ocuments sous forme de fragment. En fait, dans le
domaine de l'information, pour identifier des porti ons significatives d'information, il faut pouvoir | es
fragmenter et les regrouper, cela fait partie intég rante des modes de constitution de la connaissance.

Dans une bibliothéque, nous traitons l'information. Nous essayons de la comprendre, de l'analyser, de
la décrire. Avant tout, il s'agit d'une question de fragment et d'ensemble, donc d’'une question de

granularité. Dans le domaine numérique, cette question de la granularit¢é se pose d'une fagon
vraiment importante avec beaucoup d'acuité parce que la fagon méme de créer, de composer, de
l'information numérique est granulaire. Cela part du numérique, c'est-a-dire du fait que toute
l'information est composée de 0 et de 1, ce qui est le niveau de granularité le plus petit que I'on
puisse imaginer. Aprés, nous allons composer I'information en caractéeres, en pixels, en fichiers. Nous
allons regrouper ces fichiers entre eux pour créer des documents. Nous allons créer des sites Web. I
va falloir que nous réussissions a gérer cette granularité de l'information numérique pour constituer

notre bibliothéque numérique et la rendre compréhen sible pour les usagers.
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Figure 1 — Photo Flickr — Les petites cases — Licerce CC-BY
http://www.flickr.com/photos/lespetitescases/399716 1562

Je vais commencer mon intervention par une métaphor e. Ce lit de petits cailloux que vous voyez sur
cette image sont des fragments sous forme de gravie rs. Si vous regardez attentivement, vous allez
voir qu’'une image se dégage. Un poisson est en train de faire le caméléon sur ce lit de gravillons. En
fait, ce poisson se comporte comme un document numé rique, il est 13, il est présent, mais si nous
nous contentons de regarder la structure a grosses mailles, nous ne voyons que les fragments.

Cela correspond a ce qui se passe sur le Web ou tout est composé de fragments. Il va falloir recréer
des ensembles avec ces petits fragments. L'intellig ence humaine ou l'intelligence des machines va
permettre de le faire pour faire émerger, métaphori quement parlant, I'image du poisson.

Toutes ces questions sur la granularité nous interrogent vraiment dans notre pratique professionnelle
en tant que bibliothécaires. Elles sont devenues tellement structurantes qu'elles nous imposent
parfois de remettre en cause certaines choses que nous considérions comme totalement acquises
dans notre pratique.

Le point de vue de l'usager

Je voudrais partir du point de vue de l'usager, en particulier de l'usager sur le Web. Les institution s
patrimoniales aujourd'hui, quand il s'agit de numérique, doivent se positionner non pas comme une
institution — et l'usager va venir vers elle —, mais plutét dans l'autre sens. L'usager est 13, il est sur le
Web, l'institution doit trouver un moyen de l'attei ndre la ou il se trouve. Pour cela, nous avons besan
d'étudier les pratiques des usagers, de voir comment ils se comportent face aux documents
numériques. Finalement, nous avons beaucoup a apprendre des générations les plus jeunes, méme si
les générations qui sont nos usagers au quotidien sont souvent des chercheurs ou des personnes
plus agées.

Nous regardons le comportement de ceux que nous appelons les digital natives, c'est-a-dire ceux qui
n’'ont jamais connu le monde sans le Web, jemploier ai le terme de génération zapping. Une anecdote
me semble emblématique. On me parlait d'une adolesc ente qui regardait la télévision et qui n'arrétait
pas de changer de chaine. Elle passait sur cing ousix chaines sans arrét toutes les cing secondes. Au
bout d'un moment son peére lui dit que c'est agagant et lui demande d'arréter de changer de chaines
toutes les cing secondes et de se fixer sur un des programmes. Elle lui répond qu’'elle les regarde
tous. En fait, cette anecdote est ainsi emblématiqu e de la facon dont ces jeunes générations
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appréhendent le média. lls ont une appréhension du média, et en particulier du média Web, qui n'est
pas du tout linéaire, qui est completement dans le fragment ; et cela ne les dérange absolument pas
de se dire qu'il y a plusieurs fragments et que ces fragments ont plusieurs parcours. lIs peuvent
suivre plusieurs directions, parfois en méme temps. Nous qui n‘avons pas toujours connu cette facon
d'appréhender la connaissance, nous ne sommes pas forcément toujours a méme de comprendre
cela de maniére simple.

Dans ce paradigme du Web, ou les choses se passent a une vitesse treés rapide, en fait toutes en
méme temps, nous sommes obligés de nous positionner . Sur le Web, il est normal d'appréhender les
choses sous forme de fragments.

Un autre exemple, assez parlant, si nous regardons les pratiques des adolescents ou méme des
enfants, est ce qui concerne la musique. Aujourd'hui, la musique est vraiment quelque chose de
complétement ancré dans leur quotidien. Elle est percue comme un flux. La notion du morceau de
musique a pris le pas sur la notion d'album, y compris pour des productions musicales tout a fait
récentes comme du rock. On peut dire que des sites tels que Deezer, qui diffusent de la musique
comme flux, sont vraiment devenus les rois de la fa con dont la musique est appréhendée sur le Web.
A tel point que les enfants encore plus jeunes n’arrivent méme pas a comprendre que lorsqu’on
écoute la radio, on ne peut pas choisir quels programmes on veut écouter. Cela leur parait fou. lls ont
I'habitude de pouvoir sélectionner des fragments.

YouTube fonctionne aussi de cette maniére. YouTube est assez emblématique de la fagon dont on
fragmente les contenus, la connaissance sur le Web. La logique méme de YouTube est une logique
du fragment, de la citation. Nous avons des vidéos qui sont relativement courtes. La ou elles sont
vues le plus souvent, ce n'est pas forcément sur le site de Youtube, mais sur d'autres sites ou elles
ont été encapsulées, sur un blog, etc., donc sorties du contexte de I'endroit ou elles ont été
déposées a l'origine.

Nous voyons la que le fragment a été déplacé. L'intérét de l'exploitation du fragment réside
justement dans le fait d'étre capable de le déplacer, de pouvoir le re-exploiter ailleurs, dans un
contexte pour lequel il n'était pas forcément prévu .

Les blogs consacrent I'écriture fragmentaire sous f orme de textes courts qui sont une entité par eux-
mémes et que I'on cite par eux-mémes.

Je lisais récemment dans « Livres Hebdo » une interview de Roger Chartier qui stigmatisait cela en
termes de générations. Il nous disait que le livre nous avait habitués a percevoir le texte dans un
contexte. Le livre, par le fait qu'il s'agit d'un o bjet, nous oblige a tenir compte de la présence de ce
contexte, des pages qui sont avant, apres, etc. Quoi que I'on fasse, matériellement, le contexte est | a.

Deés lors que nous sommes dans le numérique, nous pouvons tout a fait avoir un extrait de facon
totalement indépendante de son contexte que nous pe rdons, et nous retrouver avec un extrait qui est
dispersé, éclaté, que nous pouvons réutiliser. Cet état de fait ne va pas perturber les fameux digital
natives qui sont totalement habitués a fonctionner dans ce t univers du fragment.

L’exemple de Twitter me semble aussi intéressant. V ous connaissez certainement ce site ou l'on
vous invite a vous exprimer en fragments de moins d e 140 caractéres. Il s'agit parfois d'un exercice
un peu difficile. Si vous vous promenez sur Twitter et que vous regardez les premiéres contributions
des personnes qui viennent de créer un compte, en g énéral, le premier twit écrit est : « Mais a quoi
cela sert cette chose ». Ensuite, les usages s’inventent autour de tous ces petits fragments. Des
personnes jettent des idées ou font de la veille, m ettent des liens. Des conversations se créent
puisque I'on peut se répondre d’'un compte Twitter a un autre. Des choses tiennent carrément de la
réalité augmentée, on peut se trouver dans une conférence et avoir beaucoup de personnes qui sont
en train de commenter en temps réel ce que raconte lintervenant. Des personnes écrivent des
ceuvres littéraires en fragments de moins de 140 caractéres. Finalement, nous sommes la au degré le
plus bas de la fragmentation avec des fragments qui évoluent trés rapidement et qui vont nécessiter,
pour s'y retrouver dans tous ces flux d'information , de recréer des ensembles.
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Autour de Twitter, des outils permettent de sélecti onner des twits qui nous intéressent, de
s’abonner, de trier, de rechercher, de recréer des ensembles signifiants autour de tous ces
fragments. C'est la que se situe la clé de I'organisation de I'information sur le Web, prendre tous ce s
petits morceaux et réussir a en faire quelque chose qui tient debout et qui a une logique.

La notion de document

Cela remet en cause assez profondément des notions qui hous semblaient complétement acquises.
La notion la plus mise a mal sur le Web aujourd’hui est la notion de document elle-méme. Sur le Web,
il est trés difficile de définir I'entité que I'on pourrait désigner comme un document. Ce qui pourrait
s’en rapprocher le plus est quelque chose qui a une unité intellectuelle, telle qu’un site Web, mais u n
site Web n'a pas vraiment d'existence physique et ¢ ontient plein de liens vers d'autres sites Web.
Cette unité intellectuelle est discutable aussi.

En plus, dans la pratique, le régne des moteurs de recherche a un peu annihilé le régne de la page
d'accueil. Les personnes étaient obligées de passer par une page d'accueil qui était celle qui faisait
finalement I'unité du site. Aujourd'hui, quand on ¢ herche dans Google, dans Yahoo ou dans un autre
moteur de recherche, il est trés rare de tomber sur la page d'accueil d'un site. En fait, on tombe

directement sur une ressource qui est a l'intérieur de l'arborescence. Du coup, l'internaute accéde

directement au contenu sans passer par cette page d’accueil qui était le dernier bastion de la notion

de document dans les sites Web.

Le Web devient une sorte dimmense puzzle dont chaq ue piéce est un fragment. Il est intéressant de
pouvoir combiner de fagon différente ces fragments a travers les liens hypertextes, les widgets et
d'autres mécanismes du méme type.

Revenons a la bibliotheque puisqu'il s'agit du sujet qui m’intéresse aujourd’hui. Comment une

bibliothéque numérique telle que Gallica, celle de la BnF, va-t-elle se positionner dans cet univers ai
tout est fragment, ou le contexte est complétement remis en cause ? Déja, la bibliothéque numérique
est, de maniere intrinséque, confrontée a la problé matique du fragment. Pour produire son objet qui
est un livre numérisé, elle va le déconstruire. En général, un livre est numérisé a raison d'une image
par page. On crée également un fichier texte par page pour pouvoir indexer. Quelque chose qui avait
une unité matérielle (un livre) se retrouve composé de 1 000 fichiers différents.

Figure 2 - Gallica, bibliotheque numérique de la Bri- — http://gallica.bnf.fr
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Lorsque l'objet a été déconstruit, il va falloir le reconstruire en disant comment ces différents fich iers
s'articulent les uns avec les autres pour former qu elque chose que I'on peut encore essayer d'appeler
un livre dans le monde numérique.

Des métadonnées, des structures, etc. vont nous per mettre de réagencer tous ces fragments pour
créer quelque chose qui ressemble pour nous a une bibliotheéque avec une collection, dans le monde
numérique sur le Web. Dans cette collection, nous avons des documents composés de pages avec
des numéros de pages. Nous essayons de reproduire sur le Web quelque chose d'assez proche de
I'expérience de l'utilisateur dans la bibliothéque traditionnelle. Toute la bibliotheque numérique est
organisée de cette fagon. Si nous regardons les e-books, c'est aussi assez flagrant, nous avons
besoin de rester dans l'univers cognitif du livre avec des choses comme des tourne-pages. Certains e-
books font méme le bruit de la page quand on tourne la page numérique. Nous avons vraiment besoin
d’'étre dans cette continuité de ce que nous connais sons et de ce qu'étaient la bibliothéque et le
document.

Je vous ai donné un exemple de la fragmentation des collections dans la bibliotheque numérique. Le
probleme est encore beaucoup plus important. J'ai pris I'exemple d'un livre, mais cela aurait été pire
si j'avais pris I'exemple d’un journal quotidien & numériser, avec des fragments a tous les niveaux,
correspondant aux pages, aux numeéros qui paraissentchaque jour, a un mois, une année, etc., de ce
journal.

Tous ces niveaux de granularité sont en fait les niveaux auxquels différents publics s'intéressent et
vont vouloir accéder. Par exemple, une personne va chercher le journal de la date de la mort de son
arriere arriere-grand-pére, le 12 novembre 1855. Ele a besoin de pouvoir accéder a une date précise.
Une autre personne cherche des mentions sur le théatre de Moliére au XIXe siécle. Elle va vouloir
parcourir toute la collection de tous les titres de presse qui ont été numérisés. Tous ces différents
niveau, il faut réussir a les décrire et les gérer dans quelque chose qui ne nous met pas totalement
dans l'inconnu et nous permet d'étre dans la contin uité de ce que nous savons faire dans une
bibliotheque.

Figure 3 - le site http://www.desordre.net collecté dans les Archives du Web le 16 novembre 2006
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Nous essayons d'avoir de I'ordre alors que sur le Web et dans les archives du Web, c'est le désordre.
D'ailleurs, le nom du site que j'ai pris dans les archives du Web de la BnF pour illustrer ce theme est
desordre.net, un site que je vous invite a consulter. Il est tr &€s intéressant si vous arrivez a y trouver
quelque chose.

Les archives sont vraiment ce qui va confronter le plus la bibliothéque dans ses pratiques avec les
sens fragmentaires du Web, tel que je vous I'ai décrit tout a I’heure. La méthode que nous utilisons
pour collecter ces archives du Web est totalement e mblématique de cela. Au lieu d’essayer de
chercher dés le départ a trier, a ordonner la collection en documents, la méthode technique pour
collecter les archives du Web est d’envoyer des rob ots qui vont parcourir tous les liens hypertextes.
Des qu’ils rencontrent quelque chose, ils le prennent, ils le rangent dans une boite. Ensuite, ils
passent au fichier suivant, ils le prennent, ils le rangent dans la méme boite a c6té jusqu’a ce qu'elle
soit pleine et ensuite ils en font une autre.

Nous prenons tous ces fichiers qui composent les pages Web et nous les collectons pour les stocker
dans de plus gros fichiers conteneurs qui n'‘ont aucune logique intellectuelle, nous sommes a
100 lieues de la notion de document. lls n'ont qu'u ne logique physique, ils ne servent qu'a stocker
ces fichiers. Finalement, toute la notion d'ensembl e ayant un sens intellectuel pour l'usager est
remise a plus tard. Nous allons d'abord collecter les fichiers, et une fois que nous les avons collect és,
nous verrons comment nous organiser pour les ordonner, pour créer des ensembles.

Le flux et la masse

Pour recréer des ensembles, il existe deux enjeux: le flux et la masse. C'est aussi vrai pour les
archives du Web que pour la bibliothéque numérique a partir du moment ou cela devient vraiment une
bibliothéque numérique de masse, ce qui était déja le cas des exemples que nous avons vus
aujourd'hui.

Les quantités que nous avons a traiter nous interdisent d’envisager le traitement manuel et humain
de chaque fragment a l'unité, comme nous avions plus ou moins I'habitude de le faire dans les
bibliotheques. Pour nous, le dép6t légal va avec ladescription des documents qui rentrent par dépot
légal. Les archives du Web nous empéchent de le faire. Nous avons une trop grande masse
d'information pour nous permettre de décrire chaque site Web que nous collectons.

Il va falloir adopter un degré d'automatisation plus ou moins important, qui devient indispensable.

De plus tous ces contenus sont en constant changeme nts a des rythmes assez divers. Pour le Web,
des sites changent tous les mois, d'autres changent toutes les semaines, tous les jours, toutes les
minutes. Tous ces changements vont aussi imposer de gérer une collection sans cesse en
mouvement qu'il va falloir gérer de fagon plus ou m oins automatisée.

Pour gérer ces flux et cette masse, il va falloir avoir une certaine tolérance a I'imperfection parce que
nous sommes dans la masse. Dans la masse, méme si nhous avons une erreur sur un million, ce qui
ne parait pas énorme, a partir du moment ou nous avons un milliard de choses, cela fait quand méme
un million d’erreurs. Il faut tolérer que nous ne s oyons pas forcément sur des choses aussi parfaites
et précises que ce que nous avions I'habitude de manipuler hors du monde numérique.

Quatre méthodes vont pouvoir étre utilisées pour re constituer la notion d'ensemble :

inventer des outils qui vont permettre de construir e du sens. Nous sommes dans des masses. ||
faut automatiser. Nous allons reporter sur des outils les fonctions de faire des analyses
statistiques, linguistiques, sémantiques qui vont p ermettre d'extraire du sens de ces masses, ou
en tout cas, d'aider les usagers a extraire du sens de ces masses. Cela peut étre un moteur de
recherche sur du texte ou le type d'outil que nous avons vu tout a I'heure, présenté par nos
collegues ;

la méthode physique que j'ai symbolisée par la petite boite de conserve des archives du Web. Je
vous en ai déja parlé. Il s'agit simplement de faire des paquets. Ces paquets ne sont pas
forcément intéressants pour l'usager, ils nous perm ettent simplement, a nous bibliothécaires, de
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structurer la collection pour savoir la manipuler et la conserver dans le temps. Cela fait partie de
nos missions fondamentales. Nous avons besoin de ces paquets d'informations pour pouvoir faire
de la conservation numérique ;

la méthode du parcours : au sein de cette masse, nous allons identifier des objets que nous
estimons particulierement intéressants. lls vont ag ir comme des aiguillages pour les usagers.
Nous n'allons pas leur décrire toute la collection, mais seulement une partie. Nous allons créer un
parcours qui va permettre de donner des points d'entrée dans cette collection numérique, a
charge aprés pour l'utilisateur de rebondir de document en document pour essayer de trouver ce
qui l'intéresse. La, nous sommes plutdt dans la val orisation de la collection ;

des méthodes plus traditionnelles des bibliotheéques que jai symbolisées ici. Méme si nous
sommes dans la masse, cela ne nous empéche pas de dégager des ensembles en créant des
collections et en créant des métadonnées, c'est-a-dire des descriptions de documents qui vont
nous permettre ensuite de les ordonner suivant diff érents critéres (date, auteur, titre, etc.).

Le Web sémantique

Je voudrais un peu creuser cette méthode bibliothéc onomique, c'est-a-dire la question des
métadonnées et de la maniére dont on décrit les col lections de bibliothéques sur le Web. Je vais vous
parler rapidement du Web sémantique.

Le Web sémantique est vraiment la projection dans le Web des problématiques de bibliothéques en
termes de description des documents. Je pourrais pa sser des heures a vous en parler et ce serait trés
long de vous expliquer en détail ce dont il s'agit, je vais donc me contenter de vous attirer et vous
donner peut-étre I'envie apres cette intervention d 'aller regarder au-dela.

Le Web sémantique a été inventé par Tim Berners-Lee, I'inventeur du Web, comme une extension du
Web destinée non pas a gérer les documents, mais a gérer des données. Nous sommes a un hiveau
plus fin, il s'agit d'un ensemble de technologies ¢ ongues pour permettre de manipuler l'information
sous forme de fragments. Nous sommes bien dans la p roblématique d'une fragmentation de plus en
plus fine de I'information. Ceci est treés intéressa nt pour les bibliothéques. Le Web sémantique va
nous permettre de manipuler des données structurées , comme nous avons I'habitude de le faire avec
des descriptions, et de le faire d'une facon confor me aux pratiques et aux techniques du Web. Il s'agit
carrément de renverser la fagcon dont nous concevons la réception ou le traitement de l'information
d'un point de vue bibliothéconomique. D'habitude no us faisions une sorte de discours descriptif :
« Ce livre est intitulé Les Misérables, il est écrit par Victor Hugo, etc. ». Ce discours descriptif se tient
a partir du moment ou il reste entier. Si je vous dis juste Les Misérables et que je ne vous dis pas
Victor Hugo, vous n'avez que la moitié de l'information.

L'idée du Web sémantique est de descendre a un nive au fragmentaire plus fin, et de dire que toute
description va étre exprimée sous forme d'assertion s qui sont indépendantes les unes des autres. Au
lieu de faire un discours descriptif sur une ressource, nous allons faire un certain nombre d'assertions
sur cette ressource. On va dire : « Cette ressource a pour titre Les Misérables. Cette ressource a
pour auteur Victor Hugo ». Chacune de ces assertions doit étre vraie indépendamment de toutes les
autres assertions. En fait, nous fragmentons les mé tadonnées et la description des ressources. Nous
le faisons sous forme de liens, ce qui fait que nous sommes dans une logique beaucoup plus proche
de la facon dont fonctionne le cerveau humain, par association d'idées et non en déroulant un
discours de facon hiérarchique. C'est pour cela que nous parlons de graphe, puisque nous sommes
dans une logique d'avoir des nceuds reliés entre eux, et de pouvoir passer de I'un a l'autre.

La problématique du Web sémantique est d'identifier , d'étiqueter des ressources et de les relier.
Nous allons prendre chacun des petits fragments constituant le Web, nous allons lidentifier de
maniére unique pour pouvoir faire des assertions sur ces fragments. Il s'agit de pouvoir faire des
descriptions, non seulement de documents comme nous avons I'habitude de le faire en bibliothéque,
mais de toute chose qui existe telle que des concepts, des personnes, des objets du monde réel.
Nous allons vouloir dire des choses sur ces concepts, ces personnes, ces documents. L’enjeu est de
citer, mais aussi de qualifier.
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Lorsque vous suivez un lien hypertexte, vous ne savez jamais vraiment ce qui vous attend a I'autre
bout. Vous ne connaissez pas la relation entre le dte que vous étes en train de consulter et celui qu i
est au bout du lien. Vous ne savez pas si ce site est a l'intérieur, a I'extérieur, s'il s'agit de que Ique
chose de similaire ou au contraire de complétement différent. Vous ne savez jamais ou votre lien va
vous emmener.

L'idée du Web sémantique est non seulement de pouvo ir faire des liens, mais de pouvoir les qualifier
afin que nous puissions savoir précisément quel type de relation les relie quand nous allons d’'une
ressource a une autre.

Plus nous avancons dans I'évolution du Web, plus nous fragmentons linformation. Le Web
sémantique est un niveau de fragmentation encore plus fin que ce que nous avions fait avec le Web.

Finalement, I'enjeu de cette fragmentation est de p ouvoir avoir des usages inattendus, c’est-a-dire
que nous laissons les usagers avoir des usages inatendus de ces données fragmentées, et
réorganiser les fragments pour constituer des ensem bles qui leur conviennent. Nous sortons d'une
logique ou nous, en tant que bibliothécaires prescripteurs, nous voulons absolument nous-mémes
faire les ensembles parce que nous savons ce qui est bon pour les chercheurs. Nous allons plutét
laisser les chercheurs, les usagers, les personnes qui veulent exploiter les données, combiner eux-
mémes leurs ensembles et en sortir la logique qui | eur parait la meilleure et la plus utile pour leurs
travaux.

Pour nous, ce changement de paradigme est assez important. Cela ne remet pas en cause les savoir-
faire du bibliothécaire, pour ce qui est de créer les métadonnées, les modeles de description, les
modeles d'organisation de la connaissance. Au contraire, il s'agit pour nous d'augmenter la qualité
des fragments et la pertinence des ensembles. Nous devons faire en sorte que les fragments qui
sont a la disposition des usagers pour ces usages inattendus soient les mieux faits et les meilleurs
possibles.

Le bibliothécaire a vraiment un role a jouer dans ce Web et ce Web sémantique. Réciproquement, ce
Web joue aujourd'hui un réle prégnant pour les bibliothécaires. Nous avons aussi vraiment quelque
chose a apprendre de tous ces usages que je vous ai présentés. Nous devons utiliser le Web, en
particulier l'archivage du Web, pour élaborer non seulement notre pratique actuelle, mais aussi pour
conserver la mémoire des pratiques, des cultures te lles qu'elles sont aujourd'hui.

Dans les perspectives pour les bibliothécaires de demain, il nous reste a réussir a combiner ces deux
approches : faire se rencontrer la logique de constitution de la mémoire du Web, tel que nous le
faisons a travers les archives du Web, et notre propre logique de mise a disposition de nos données
pour faciliter le travail des usagers. Il faut réussir a faire se rencontrer ces différents aspects, a
combiner le fragment et I'ensemble pour inventer qu elles seront nos pratiques de demain.
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